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Распад Советского Союза явился тяжелым испытанием для десятков миллионов его жителей, рассеянных на огромных пространствах Евразии. То обстоятельство, что СССР был по многим своим параметрам государством-империей, причем многокультурной, придавало и придает особую остроту и своеобразное этническое «измерение» тем кризисным явлениям, которые постоянно присутствуют в экономике, политике и социальной жизни многих бывших советских республик. В подавляющем большинстве из них самой серьезной этнически окрашенной проблемой стало коренное изменение социально-политического статуса и, соответственно, условий жизни оставшихся там русских и других так называемых русскоязычных, число которых, по последней Всесоюзной переписи населения, составляло в 1989 г. около 36 млн. человек. «Старшие братья» оказались в положении, несопоставимом с их прежними позициями, причем в государствах, которые, пользуясь уже широко известным термином Роджерса Брубейкера (Rogers Brubaker), можно назвать национализирующимися (nationalizing states)
.

Преобладающей формой первоначальной реакции русскоязычных на изменение социальной среды обитания стали мощные миграции в Россию, пик интенсивности которых пришелся на первую половину 1990-х гг. Особенно масштабным был выезд из стран Центральной Азии. Это обстоятельство и определило фокус исследовательского и общественного интереса (в том числе и его региональное измерение), тем более что российские власти, озабоченные мощным притоком вынужденных переселенцев, были заинтересованы в изучении и прогнозах миграций.

К середине и особенно к концу прошедшего десятилетия стало очевидным, что эмиграционная активность русскоязычных резко пошла на спад. Так, не вдаваясь пока в детали, отметим, что число прибывших из региона в Россию в 2000 г. составило примерно 30% от числа переселенцев 1994 г. — года самых высоких суммарных объемов выезда. Если же взять конечной точкой 2001 г.
, то цифра уменьшается до 18%
. Сколь бы различные по месту и способу действия факторы ни лежали в основе данного тренда (а факторы эти действительно многообразны и не всегда прогнозируемы), масштабы выезда русскоязычных из стран проживания заметно снизились, а позднее просто «свалились» вниз, что еще «позавчера» поставило на повестку дня необходимость кардинальной смены исследовательских приоритетов.

Однако, несмотря на перелом в миграционных настроениях русскоязычных (а касается это не только Центральной Азии, но даже в большей степени и других постсоветских государств, в частности, Украины и стран Балтии), основным объектом интереса российских ученых на протяжении изучаемого периода продолжали оставаться миграции и потенциальные мигранты; различные факторы, провоцирующие выталкивание (в первую очередь «этнические») и в целом дезинтеграционные процессы в русскоязычных сообществах. Все 1990-е гг. и позже в научном и публично-политическом дискурсе господствовал так называемый миграционистский подход, сторонники которого исходили из той посылки, что в положении русскоязычных не наблюдается позитивной динамики, а в ближнем зарубежье у них нет будущего; что интересам России безоговорочно соответствует стратегия «Великого возвращения», а  интересам русского народа — стратегия его «собирания» (замечу в скобках, что в русле данного подхода обычно оставался «за кадром» вопрос о том, что же отвечает потребностям и желаниям самих людей, называемых в России «соотечественниками»).

Причины подобного идеологического, концептуального и тематического «крена» многообразны. Сразу необходимо отметить высокую политическую «чувствительность» рассматриваемых проблем, их непосредственную включенность в сферу государственных интересов России и ее национальной безопасности, а также, но уже совсем другим «боком», в сферу властных и материальных интересов ряда достаточно влиятельных политических партий, движений и отдельных деятелей ( как политиков, так и активистов неправительственных организаций. В частности, группы и движения, идеология которых исходит из примата прав этноса (в данном случае — русских) над правами отдельной личности, активно пытались и, возможно, еще будут пытаться собрать избирателей под знамена защиты страдающих братьев по крови
. Не удивляет и то, что обостренно-эмоциональная политизированная тональность в обсуждении проблемы «соотечественников», в частности, такого важного ее аспекта, как вынужденные миграции русских и русскоязычных в Россию, была принята на вооружение и средствами массовой информации, многие из которых, особенно в период президентства Бориса Ельцина, являлись рупором тех или иных политических сил.

Существовали и внутрикорпоративные причины устойчивости миграционистского подхода. Во многом это скорее беда, а не вина российских ученых, возможности которых заниматься дорогостоящими и трудоемкими полевыми исследованиями, отслеживать развитие ситуации не только по всем странам, но и по отдельным их районам, в условиях мизерного бюджетного финансирования отечественной науки были и остаются весьма ограниченными. Не последнюю роль играет распространенность, в том числе и в научном сообществе, примордиалистских представлений о природе этничности. Наконец, все еще неразвиты традиции качественной социологии, а отсюда ( преимущественная ориентация на формализованные (анкетные) опросы, при которых зачастую отсутствует контакт ученого с респондентами и которые открывают их взору, как правило, лишь некие готовые решения (типа «поедем ( не поедем»), с мотивациями, зачастую подсказанными самим исследователем в закрытых вопросах. Между тем о реальной жизни людей, со всей объективной и субъективной подоплекой выбираемых ими поведенческих стратегий, до сих пор известно немногое. Это особенно заметно в сравнении с тем значительным объемом работы, который был проделан социологами и представителями родственных наук по изучению условий жизни, стратегий адаптации и сдвигов в самосознании населения постсоветской России.

По моему глубокому убеждению, уже давно назрела необходимость вывести исследования умонастроений и поведения проживающих в ближнем зарубежье русскоязычных за достаточно узкие «миграционные» рамки в широкое социологическое и социально-психологическое пространство наблюдений за многообразными проявлениями их социальной жизнедеятельности, ( и на поведенческом, и на ментальном уровне.

Это все более актуально не только потому, что значительные массы русскоязычных в бывших советских республиках, задумываясь о переезде в Россию, не могут этого сделать по экономическим, организационным или чисто личным причинам и таким образом «вынужденно остаются» и волей-неволей приспосабливаются к изменившейся не в их пользу ситуации. Еще важнее следующее обстоятельство. Даже в странах Центральной Азии, где резкое перераспределение этносоциальных ролей после распада СССР протекало для русскоязычных особенно болезненно из-за их прежней ипостаси «старшего брата» и значимых этнокультурных отличий от титульных групп
 ( в их среде уже сформировалась достаточно большая прослойка тех, кто сознательно хотел бы остаться на месте прежнего проживания. Таким образом, если миграция из данного региона, в период ее наиболее высокой активности, носила преимущественно вынужденный характер, то отказ от миграции имеет более сложную природу, становясь для кого-то вынужденным, а для кого-то ( добровольным.

Что это за люди, которые пребывали почти в полной тени для исследовательского и масс-медийного взгляда? Чем обусловлено их намерение остаться, как они выживают, как интегрируются в «национализирующийся» социум? Каковы возможности их социального продвижения и есть ли у них склонность к культурной интеграции? Как менялось их мироощущение на протяжении первого постсоветского десятилетия? Чему они преданны, к чему привязаны (в гражданском, патриотическом и эмоциональном смысле)? Возможна ли их консолидация и если да, то на основе каких ценностей? Наконец, какое будущее их ждет при различных сценариях внутреннего развития той или иной страны и при вмешательстве в ход этого развития мощных геополитических, экономических и прочих факторов, вызванных к жизни за пределами региона или даже всего постсоветского пространства?

В представленной книге читатель сможет найти ответы на многие из перечисленных вопросов, естественно, в авторской интерпретации. Это первая в российской и мировой науке попытка комплексного (с точки зрения набора сюжетов) и охватывающего самое трудное постсоветское десятилетие социологического исследования настроений и поведения русскоязычных жителей одного из новых независимых государств. Впрочем, привлечение разнообразного материала по другим странам ближнего зарубежья и анализ происходившего в Киргизии в более широком контексте постсоветских социальных трансформаций выводит работу из разряда чисто страновых.

Одна из главных «изюминок» книги — «живые голоса». О перипетиях жизни русскоязычных в независимой Киргизии рассказывают сами участники событий, не только эксперты, но и множество обычных людей. Она написана на обширном и во многом не имеющем аналогов эмпирическом материале, собранном автором во время семи экспедиций в Киргизию (первая состоялась в 1992 г., завершающая ( в 1999 г. и «контрольная» — в 2003 г.), а также в Таджикистан (1996 г.). Дополнением к основному массиву информации служат данные, собранные в районах расселения вынужденных мигрантов в Центральной России (пять экспедиций в 1993(1997 гг.). Результаты этой многолетней работы, полученные методами не только количественной, но и прежде всего качественной социологии, позволяют, на мой взгляд, во многом по-новому взглянуть на проблему «соотечественников» на страновом, региональном и надрегиональном уровнях.

При работе над темой я исходила из ряда принципиальных методологических предпосылок, которые, пройдя многолетнюю проверку, получили серьезное эмпирическое обоснование и стали уже результатами исследования. Поскольку некоторые из этих позиций со всей очевидностью оказались движением против наиболее распространенных взглядов в российской науке, а другие ( просто новым ракурсом видения проблемы, то о них надо было не просто заявить, но «пропустить» их через ткань повествования.

Новые приоритеты: расставляя путеводные флажки

Почему русскоязычные, а не русские?

Первое — объектом изучения являются не собственно русские, а, как уже мог заметить внимательный читатель даже по небольшой прочитанной им части введения, именно русскоязычные, т.е. совокупность многих этнических групп. Это вопрос не только фактологический, но прежде всего концептуальный.

Этническая неоднородность открывателей, покорителей и преобразователей Центральной Азии имеет весомые исторические и социологические обоснования. Так, в дореволюционный период исключительно русскими не были здесь ни «верхи» (чиновники колониальной администрации, офицерство, врачи, учителя), ни «низы» (гораздо более многочисленные крестьяне-колонисты). Тут важно вспомнить, что в Российской империи «вплоть до 1917 г. лояльность трону, профессионализм и знатное происхождение ценились гораздо выше, чем этническая или конфессиональная принадлежность... Благодаря этому между социальным статусом и национальностью отсутствовала связь, а политическая, военная, культурная и научная элиты России были многонациональными»
. Что касается волн крестьянской колонизации, то они, зарождаясь преимущественно в наиболее перенаселенных губерниях ( южнорусских, малороссийских и центральных, приносили в азиатские степи, кроме русских, значительное количество украинцев. Некоторые авторы используют поэтому термин «восточнославянская» колонизация
. По данным переписи 1897 г., в киргизской части Семиреченской области проживало, например, 16,5 тыс. русских и 6,7 тыс. украинцев
.

В советский период, когда формы и причины переселения в Центральную Азию стали гораздо более разнообразными ( от насильственных до добровольных, от движения целых «народов в эшелонах» до стремления одиночек к лучшей жизни в теплых краях, ( этнический состав пришлого населения стал в регионе значительно более пестрым, своего рода «вавилонским смешением культур и народов»
. Кроме представителей наиболее крупных восточнославянских народов, здесь оказались немцы, татары, евреи, армяне, корейцы и многие другие. Это «нерусское население, включенное в миграционные перемещения, либо изначально было населением русской культуры или, во всяком случае, русскоязычным, либо становилось таковым, расставшись с родной почвой и живя вдали от родины»
.

Распространенный термин «русскоязычные»
 (более редкий вариант ( «русскоговорящие»), который я обычно использую в своих работах, характеризует данный конгломерат как нельзя более точно. Его аналог, имеющий достаточно широкое хождение в регионе, причем, в отличие от «русскоязычных», пришедший не «сверху», из официальной и научной речи, а являющийся самоназванием ( «европейцы», в отличие от «националов», представителей автохтонных для Центральной Азии этнических групп. Причем «европейцы» здесь ( это не только выходцы, скажем, с Кавказа и Закавказья, но и корейцы, казалось бы, стопроцентные «азиаты».

Российские исследователи Шариф и Рустам Шукуровы называют русскоязычных трансэтнической группой
; я же предпочитаю говорит о них как об этносоциальной группе, причем основной акцент тут делается не на «этническом», а на «социальном» и цивилизационном, учитывая общность их исторической судьбы, базовой культуры, прежних социальных ролей и особенности нынешнего положения в новых независимых государствах.

Как мы видим, содержание термина «русскоязычные» весьма емкое; поэтому трудно согласиться с чрезмерно упрощенным его пониманием как той части населения бывших союзных республик, которая свободно говорит по-русски и считает этот язык родным. Отталкиваясь от подобной расхожей трактовки термина, некоторые авторы его отвергают. Так, по мнению Сергея Градировского, «словосочетание (русскоязычная диаспора(, важное для одних целей, оказалось ложным и вредным для других»
, и главным его аргументом является то, что, к примеру, на Украине и политическая, и культурная, и бизнес-элиты были и остаются русскоязычными, а Леонид Кучма украинский язык вынужден был учить во время своей первой президентской кампании. И один из ведущих политиков Киргизии, Феликс Кулов, претендовавший в 2000 г. и в 2005 г. на президентство, тоже «русскоязычный» и брал уроки киргизского языка. Однако и Л. Кучма, и Ф. Кулов, и элиты, и весьма многочисленные «русскоговорящие» киргизы, казахи, украинцы, эстонцы, молдаване и пр. находятся по отношению к русскоязычным ( представителям пришлых, некоренных
 этнических групп, попавших на ту или иную территорию в ходе колонизаций различных периодов и типов, по разную сторону баррикад ( они титульные, т.е. их представители располагают в национализирующемся государстве основными властными рычагами (или стремятся к этому). Важны, повторюсь, два взаимосвязанных критерия ( во-первых, принадлежность к нетитульным, причем пришлым, группам; во-вторых, появление и оседание последних в том или ином регионе под влиянием известных социально-экономических и политических обстоятельств
.

Таким образом, мы определились с объектом анализа. Однако в России произошла, по сути, этнизация публичного и научного дискурса о «соотечественниках»: объектом изучения и обсуждения, призывов и деклараций, политических рекомендаций и возможных политических действий ( будь-то переселение (репатриация), предоставление гражданства, оказание финансовой помощи и пр., и пр., нередко выступают именно этнические русские. Сразу оговорюсь, что я не имею в виду выступления не вполне компетентных журналистов и те случаи, когда слово «русские» используется в широком значении, по сути, как синоним русскоязычных, и это специально оговаривается авторами (иногда так делают из соображений благозвучия, особенно в заглавиях, и настоящая книга не исключение). Гораздо серьезнее, с точки зрения общественного резонанса, выступления в прессе политиков, большинство которых имеет ученые степени, и исследователей, сотрудничающих с научными учреждениями определенной политической ориентации. Тут речь идет либо об идеологических поисках, либо, что чаще, о состоявшемся идеологическом выборе.

Так, например, депутаты Государственной Думы прежнего созыва Светлана Смирнова и Виктор Алкснис, рассуждая о тех «соотечественниках», которых нужно, по их мнению, впускать в Россию на льготных условиях, называют «представителей всех коренных народов России»
. Возникает вопрос ( на каком основании, скажем, армяне, украинцы или белорусы, которые, подобно всем остальным таким народам, были жителями СССР, пославшим их осваивать азиатские просторы, должны лишиться части репатриационного пирога, если он все-таки будет испечен на российской политической кухне? Не говоря уж о том, что есть еще немцы, евреи, корейцы («коренные» ли они для России, если следовать данной логике?); о том, что многие из представителей названных групп (или их предки) переезжали в Центральную Азию с российской территории и, наконец, о распространенности в России/СССР такого явления, как межэтнические браки. Впрочем, далее по тексту авторы, видимо, испугавшись даже такого расширения армии кандидатов в «соотечественники», уже вполне традиционно пишут о «массовом выезде русских», «потенциале русской репатриации», о различных группах проживающих в бывших республиках «этнических русских» и о необходимости учитывать «опыт других государств, сталкивавшихся с проблемой воссоединения разобщенной (титульной( нации
».

Неопределенность позиции присутствует и в другой весьма заметной статье, но уже совершенно иного плана: ее авторы, Сергей Градировский и Алексей Тупицын, не апеллируют к государству, а предлагают свое оригинальное, хотя далеко не бесспорное, видение сути феномена диаспоры в общемировом и в постсоветском контекстах. Пытаясь понять, кого же призвана объединить диаспора, коль скоро речь идет о «соотечественниках за рубежом», их все время бросает от вполне адекватных реальности выражений и положений ( «русские (русскоязычные) диаспоры» (хотя словосочетание «русские диаспоры» или более однозначное «русские люди» встречается гораздо чаще); «создание русскоязычной культурно-образовательной среды» или «общественная диаспоральная политика предполагает работу со всеми, кто готов к совершению некоторых действий в интересах России», к формулировкам, построенным на жестком принципе этнической селекции, типа: «Пассионарная энергия русского народа еще не растрачена окончательно, а значит, еще есть ресурс для роста и развития», и т.д., и т.п.
.

Не могу не упомянуть в данном контексте и известного обозревателя «Независимой газеты» Наталью Айрапетову, специализацией которой долгое время являлось освещение проблем беженцев, вынужденных переселенцев и «соотечественников». В большинстве своих публикаций она пользуется терминами «русскоязычные», «русскоязычное население» и пр., но иногда появляются своеобразные «заносы» ( статьи, где словосочетания «русские люди», «русские общины», «русские диаспоры» и подобные им встречаются чуть ли не в каждой фразе
, и смысл их совершенно однозначен. Возможно, автор попадает под некоторое влияние так называемых русских общин, а вернее, их лидеров, чьи прагматические интересы и идеологические воззрения требуют, по вполне понятным причинам, педалирования русскости
.

В других газетных материалах, также претендующих на «программность», находим уже четко заявленную позицию. Так, Виктор Кудрявцев, стремясь доказать, что русскоязычной диаспоры «нет и быть не может» (прав он или нет, мы сейчас не рассматриваем), имеет в виду исключительно русских, «русский народ»
. Столь же однозначен обширный, занимающий целую газетную полосу доклад, подготовленный рядом сотрудников Центра региональной политики развития образования, при участии таких известных фигур, как Константин Затулин, директор Института стран СНГ, а ранее один из лидеров Конгресса русских общин (КРО), и Александр Севастьянов, теоретик русского национализма. Хотя в практической части доклада предлагается развернутая программа помощи «соотечественникам», состоящая, по большей части, из вполне разумных предложений, думают авторы исключительно о «русских собратьях», и неоднократные ссылки на пресловутую «пассионарность» русского народа, «русское самосознание», «разделенное положение русской нации» и пр. не оставляют в этом никаких сомнений
.

Если говорить о масс-медиа в целом, уместным будет сослаться на американского ученого Дэвида. Лейтина (D. Laitin), автора одной из лучших в мире работ, посвященных русскоязычным жителям ближнего зарубежья. Он провел, в частности, контент-анализ публикаций, изданных в 1990—1996 гг. в России, Эстонии, Казахстане и на Украине и посвященных отношениям различных этнокультурных групп. Цель состояла в том, чтобы выяснить, какими словами или, по выражению автора, «идентификационными клише», чаще всего называли в прессе русскоязычных. На первом месте по частоте употребления стояло слово «русские» («как этническая категория»). Другие позиции сильно отставали от первой; в 20% случаев для обозначения русскоязычных использовались слова, выражающие «неодобрение» (nеgations), затем следовал термин «русскоязычное население» (17%), а остальные варианты встречались в 5% случаев и еще реже
.

При обращении к работам чисто академическим мы и там увидим превалирование того же принципа этнической селективности при выборе объекта — теперь уже исследования, а не политических действий. Об этом говорят не только заглавия книг (тут, как я уже отмечала, возможны чисто стилистические предпочтения), но в первую очередь то обстоятельство, что б(льшая часть опросов, проведенных российскими учеными в 1990-е гг. в рамках изучения «соотечественников», была ориентирована только на русских (и представителей титульных групп), а не на русскоязычных в том понимании, о котором говорилось выше
.

Содержание этих работ, их концептуальная основа свидетельствуют о том, что такой выбор отнюдь не случаен. Сергей Савоскул, например, очерчивая во введении к своей книге ее предмет, считает «крайне важным развести понятия “русские” и “русскоязычные”». Последнее он считает «лингвистическим» и «не вполне четким» (но ведь можно дать четкое определение и следовать ему — это зависит от автора), и пишет далее: «Мы исследуем проблемы русских и лишь в какой-то мере другого русскоязычного населения стран нового российского зарубежья»
.

Хорошей иллюстрацией сказанному служат также некоторые явно прогумилевские формулировки из введения, предпосланного книге о русских в Молдавии ее ответственным редактором Михаилом Губогло. Явно обозначившуюся с середины 1990-х гг. тенденцию к «взаимной адаптации молдавского и русского населения» он рассматривает с позиций борьбы двух базовых подходов к этничности: «Своим анализом Л.В. Остапенко и И.А. Субботина еще раз подтверждают приоритет объективного начала в развитии этнической культуры и идентичности над субъективным, приоритет примордиализма над конструктивизмом. Энергия этнического развития русского населения, пустившего глубокие корни на молдавской земле, оказалась сильнее, чем экстремизм идеологов румынизации, направленный на выдавливание русских из Молдавии». И ранее: «Стихийные, естественные, примордиальные потенции оказались сильнее. Молдаване не стали румынами, русские остались русскими»
. Заметим при этом, что проблемы идентичности в книге вообще не рассматриваются; она посвящена анализу результатов опросов, касающихся преимущественно миграционных намерений русских Молдавии и форм их экономической адаптации. Отмечу также, что утверждение «русские остались русскими» с научной точки зрения мало информативно; необходимо понять, какова структура их идентичности и какие трансформации она претерпела в постсоветский период, пусть и не выходя за пределы «русскости».

В определенном смысле подобные утверждения вряд ли стоит обсуждать: они основаны более на вере, нежели на научном анализе социальной реальности. Но если отойти от несколько надуманного противопоставления примордиализма конструктивизму, к тому же упрощенно понимаемому здесь как произвольное жонглирование людьми частью своего «я», не имеет ли право на существование другое объяснение стабилизации положения русскоязычных в Молдавии, также не выходящее за рамки «объективного»? Причем объяснение с социологической точки зрения вполне естественное. Сыграли свою роль общие для всех бывших республик процессы, сопровождающие рыночные преобразования и становление новых государств, в сочетании с развитием ситуации в России, не привечающей «соотечественников», а также специфика постсоветского развития самой Молдавии и положения там русскоязычных. На этом фоне интеграционные настроения в их среде стали перевешивать миграционные, наметилась взаимная притирка друг к другу титульной и нетитульной групп, а также некоторая корректировка курса властей, о чем пишут сами авторы. И насколько надежны основания считать, что этнический фактор, тем более такой трудноуловимый, как «энергия этнического развития», является главенствующим в этих подвижках, в сравнении с факторами экономическими, политическими и социальными?

Итак, в рамках обсуждаемого проблемного поля существует, на мой взгляд, ряд серьезных аргументов против рассмотрения в качестве объекта исследования, политического действия, помощи и пр. лишь «этнических русских».

С исторической точки зрения, это противоречит фактам, поскольку русские были лишь частью (хоть и немалой) того идущего из центра людского потока, который осваивал, развивал и просто заселял в разные периоды времени «имперские окраины». В наибольшей степени данное положение относится к Центральной Азии и к Закавказью (в первую очередь к Азербайджану), к определенной мере к странам Балтии и с некоторыми оговорками к Молдавии. Соответственно, столь же пестрым в этническом смысле являлся и зародившийся еще в советское время поток (впрочем, сначала он был ручейком) выезжающих из Центральной Азии в Россию
: здесь наличествуют не только русские и представители групп, «дом» которых находится в России, но и многие другие. Речь идет, таким образом, о движении гораздо более сложном по своей структуре, мотивам и стимулам, чем стремление русских на свою «этническую родину», а оценивать его надо не столько как «собирание русского этноса», с соответствующими политическими и правовыми референциями, а с более широких социальных позиций. Об этом неоднократно писал и говорил Валерий Тишков, выражая беспокойство попытками законодательного оформления идей о том, что «кого-то надо с кем-то воссоединить и куда-то репатриировать», и вообще свойственной постсоветским обществам «одержимостью культурными различиями»
 — она «приводит к тому, что мы начинаем думать, будто люди имеют в связи с их этнической и культурной принадлежностью какие-то особые, исключительные права, в том числе и на переезд из одного государства в другое»
.

Как полагает С. Градировский, который является здесь моим союзником, акцент на этнических русских противоречит и российской исторической традиции. Данный автор отказался от ранее пропагандируемой им идеи необходимости проведения Россией диаспоральной политики (а диаспора, по его мнению, представляет собой именно этнический проект). Вот как он обосновывает перемену позиции (позволю себе привести пространную цитату): «Если бы случилось так, что диаспоральная политика стала частью последовательной государственной политики России, то она неизбежно проводилась бы в рамках этнической идентификации... Но государство, проводящее диаспоральную политику исключительно (или даже в первую очередь) в отношении этнических русских, есть государство для этнических русских.

Известно, что в современной России предостаточно сил, отстаивающих именно такое будущее страны. Но также известно, что такого никогда не было, что имперская программа России всегда преодолевала узкие рамки, душное пространство этнической идентичности. Следовательно, лозунг “Россия для русских” есть искажение Предначертанного, как оно осмыслялось в русской религиозно-философской и даже марксистской традициях»
 [все подчеркивания принадлежат автору цитаты. ( Н.К.].

С политической и гуманитарной точки зрения, это неоправданно сужает тот сегмент населения новых независимых государств, которое в силу общности судеб и своего нынешнего положения может претендовать на заботу России (оставаясь ли на прежнем месте жительства, включаясь ли во все еще неработающие программы помощи мигрантам). И тут можно только вздохнуть с облегчением по поводу того, что пожелания, подобные высказанным С. Смирновой и В. Алкснисом или Институтом стран СНГ, не приняты к исполнению российскими чиновниками, во многом в силу до сих пор превалирующего в России декларативного подхода к «соотечественникам». Поистине, кто мало делает, тот меньше ошибается. Ведь не изобрели пока приборов и тестов, способных отделить, скажем, на границе, «чистых» от «нечистых», этнических русских от всех прочих. Замечу в скобках, что на пропагандистско-словесном уровне власти взяли на вооружение чрезвычайно расширительную концепцию «своих»; хлесткое ее определение дает, например, публикация в «Независимой газете» под названием «Негры ( тоже соотечественники», с симптоматичным подзаголовком «Люди, чувствующие свою связь с Россией, могут рассчитывать ежегодно на 2,5 рубля бюджетной поддержки»
.

С политологической точки зрения, рассматриваемый подход выводит за скобки анализа и прогноза перспективы широких формальных и неформальных коалиций и союзов, оппонирующих национализирующимся (а в Центральной Азии ( еще и во многом авторитарным) режимам и объединяющих не только русскоязычных, но и представителей автохтонных этнических групп ( как титульных, так и нетитульных.

Наконец, если исходить из исследовательских задач, из нашего поля зрения выпадают интересные нюансы во взглядах и поведении нерусских русскоязычных, хорошо заметные на больших выборках
. И, last but not least ( ориентация на русских тесно смыкается с распространенным в нашей литературе стремлением трактовать фактор этничности как безусловную доминанту во взаимоотношениях новых государств (и представителей титульных этнических групп) с проживающими в бывших республиках русскоязычными.

От этнического к социальному

Для авторов многих научных публикаций, для СМИ, да и широких слоев российского населения главная причина всех испытываемых «соотечественниками» трудностей состоит в том, что они ( русские, а вся власть находится в руках титульных групп. Вторая из принципиальных позиций, на которые я опираюсь в своей работе, как раз и касается природы этих трудностей. Итак, истоки разного рода противоречий, трений или прямых конфликтов видятся как этнические и сводятся к противостоянию этнических групп. Недаром в описаниях ситуации вокруг русскоязычных в той или иной стране прилагательное «этнический» ( одно из самых ходовых (этнический дискомфорт, этническая дискриминация, этнические миграции, этнические отношения и т.д.).

Однако зададимся вопросом ( не имеет ли право на существование и другая интерпретация. То, что на поверхности явлений и в массовом сознании выглядит как противостояние «этносов», во многом является противостоянием социальных групп, возникшим в ходе радикальной перестройки социально-политической иерархии и перераспределения властных и экономических рычагов, а переселение многих «детей империи» в Россию — это неизбежный в ходе деколонизации отъезд части прежде доминирующей группы туда, где находился «имперский Центр».

Русские и другие русскоязычные весь долгий период существования Российской империи и СССР являлись на их периферийных территориях не только опорой промышленности, системы образования, науки и многого другого, но и носителями идеологии Центра и проводниками его политики, а потому занимали главенствующие места в структурах власти всех уровней. После образования на обломках СССР суверенных государств ситуация коренным образом переменилась, и «русские» оказались на нижних этажах властной пирамиды
, со всеми вытекающими отсюда последствиями. Таким образом, если дополнить данное выше определение, русскоязычных следует рассматривать как этносоциальную группу, отчужденную от власти правящим слоем, принадлежащем в большинстве своем к титульной группе. Наиболее органично подобная лишь отчасти этническая интерпретация ложится на ситуацию в Центральной Азии, где в прошлом «имперское» соотношение сил дополнялось представлениями о «старшем» и «младшем» брате, потесненными, но окончательно еще не ушедшими из массового сознания.

На уровне научной экспертизы и политических решений предлагаемый подход представляется более плодотворным и конструктивным, нежели упор на столкновение исключительно этнических интересов.

Во-первых, он дает возможность снизить политизированность в восприятии российской общественностью проблемы «соотечественников».

Во-вторых, как и в любом случае, когда противостояние различных интересов подвергнуто рациональному осмыслению, открывается путь к разумному «торгу» с целью установления неких взаимоприемлемых правил игры, причем как на уровне межгосударственных и межгрупповых, так и межличностных отношений.

В-третьих (в продолжение второго пункта): представления об этнических различиях (барьерах, границах) обладает в сознании людей большой устойчивостью, и рассмотрение конфликтов как «этнических» делает их фатально непреодолимыми — в отличие от ситуаций, когда члены групп воспринимают себя и «другого» сквозь призму социального статуса, материального положения, доступа к ресурсам, социокультурной близости. Эту мысль я попробую развить в главе 2 разд. I, посвященной проблемам так называемого бытового национализма.

В-четвертых, идя по предложенному пути, мы сможем избежать соблазнов «морализирующего подхода» к изучаемым явлениям, т.е. «упрощенного деления индивидуальных и коллективных субъектов исторического действия на (своих( и (чужих(»
, а также имеющих ту же природу соблазнов так называемой симпатизирующей этнографии (известное выражение В. Тишкова
), искушения встать на чью-то сторону, в данном случае, «своих», русских. В том, что такая опасность существует, я неоднократно убеждалась сама, выслушивая от активистов организаций «соотечественников» (но почти никогда ( от обычных людей) просьбы-упреки типа: «Вы ведь русская, Вы должны нам сочувствовать!». Подобное обозначение своего места на баррикаде не только несовместимо с самой природой и задачами научного творчества, но и политически опасно, поскольку «любовь» к одному этническому сообществу предполагает нелюбовь к другому или другим, со всеми вытекающими отсюда последствиями.

«Не нужно выдумывать этничность там, где ее нет»

По сути, вопрос о природе противоречий между русскоязычными сообществами и титульными этносами является составной частью более широкой проблемы роли этничности в современном мире и в сегодняшней России, в частности. И тут, как уже мог заметить читатель, моя позиция сводится к тому, что с джинном этничности надо обращаться очень осторожно, стараясь не выпускать его из бутылки. Отрадно, что подобный подход уже стал образом мысли новой генерации российских ученых, не обремененных грузом примордиализма в советском исполнении. Позволю себе привести пространное высказывание, весьма созвучное духу настоящего исследования:

«Нам представляется, что социологи должны изучать социальную реальность, конструируемую самими исследуемыми, жизнь реальных людей в их собственном представлении... Зачастую ученые анализируют не реальную жизнь, а своё собственное представление о ней». И далее: «...мы полагаем, что не следует злоупотреблять понятием (этничность(, ибо оно сегодня фактически не может быть отделено от национальности и проекта национализма. Проект национализма ( прежде всего политический проект, влекущий за собой усложнение ситуации, в нашем случае, и для мигрантов, и для членов принимающих обществ. На наш взгляд, стоит избегать использования концепции этничности везде, где это возможно, и категорически не следует использовать её там, где она не адекватна описываемой реальности: не нужно выдумывать этничность там, где её нет! И даже в тех случаях, когда интерпретация реальности участниками событий включает элемент этничности или национализма, не следует воспроизводить клише обыденного сознания, выдавая их за научные. Задача социолога в другом ( прежде всего в деконструкции обыденных представлений, демонтаже социальной реальности как (объективно данной(. В случае с этничностью и национализмом это означает: не воспроизводить национально-этническую картину мира, но демонстрировать, как она создавалась и продолжает создаваться теми, кто имеет ресурсы для конструирования (этнической( и (националистической( социальной реальности, давая её легитимные определения; теми, кто заинтересован в таком видении жизни и получает от этого свою (прибыль( ( символического или любого иного рода» [подчеркнуто мной. ( Н.К.]
.

Я исхожу из того, что за пределами экстраординарных ситуаций типа острой фазы межнационального конфликта, когда этничность становится объектом повседневной болезненной рефлексии и главным регулятором людских мыслей и поступков, при относительно нормальном состоянии общества фактор этнической принадлежности утрачивает свою самодовлеющую, доминантную роль. Одной из моих главных целей как раз и является анализ восприятия и интерпретаций этничности обычными людьми. Причем речь пойдет не просто о личностном, т. е. микро-уровне осознания этнической идентичности, хотя это очень важный момент. Я согласна с В. Тишковым, что до этого уровня исследователи опускаются достаточно редко, сосредотачиваясь на «элитных усилиях по конструированию» массовых представлений об этничности
. На протяжении всей книги я постараюсь отследить, осознавая всю волнующую сложность этой задачи
, как, для чего и в каком контексте люди апеллируют к этническим категориям (и, наоборот, когда и почему они не обращаются к ним), формулируя свои оценки, ожидания, предпочтения, касающиеся, например, жизненного успеха; психологического климата в основных микрогруппах повседневного общения; перспектив миграции; будущего своих детей; трудностей адаптации к рынку и т.п. Кроме того, мы попробуем взглянуть под данным углом зрения и на поведение людей, т.е. выяснить, например, какую роль играют «этническое» при выстраивании неформальных сетей солидарности и поддержки; в индивидуальных стратегиях экономического выживания и социального продвижения; при выборе между «уехать» и «остаться» и т.д.

Предпринять подобную попытку тем более необходимо, что, на мой взгляд, роль этничности в формировании мнений и поведенческих практик русскоязычных в нашей литературе зачастую сильно преувеличивается. Этому способствуют следующие моменты:

· для обычных людей «этнические» объяснения зачастую являются наиболее естественным и удобным способом выплеснуть эмоции и найти виноватого (тем более — в атмосфере повышенного интереса к этничности), что никак не оправдывает некритичный перенос таких воззрений на академический уровень
;

· в анкетах превалируют закрытые вопросы, что вопреки желанию исследователя может стать «подсказывающей» и «навязывающей» тактикой и в итоге «поиском этничности там, где ее нет»;

· структурно сложные и устойчивые комплексы массового сознания (например, беспокойство о будущем детей) трактуются как однозначно «этнические».

Еще раз об этничности: немного «личного» в контексте «общественного»

Ситуация в рамках той части профессионального сообщества, которая занимается изучением русскоязычных ближнего зарубежья, является слепком с того, что происходило в постсоветский период в российской этнографии и смежных дисциплинах. Не говорю, естественно, о всем комплексе проблем, но лишь о тех, что отметил Сергей Соколовский в своей обзорной аналитической статье «Российская этнография в конце ХХ в. (библиометрическое исследование)»
: «концентрированность… на проблематике этнического» и трудности «продуктивного развития дискуссии об этносах и этничности» между учеными, стоящими на противоположных позициях при объяснении природы этих явлений (эссенциалисты и конструктивисты). Рассматривая такой «кризис взаимопонимания» на примере теоретических споров в «Этнографическом обозрении», С. Соколовский предлагает два объяснения: «Сам жанр журнальной дискуссии, видимо, не способствует развернутому представлению всей совокупности имеющихся для защиты той или иной позиции аргументов. Чаще всего позиции сторон редуцируются до карикатурных утверждений типа “этносы — это умственные конструкты“ (утверждение, обычно приписываемое всем конструктивистам сторонниками примордиалистского направления) или “этносы — это монолиты”, которые в силу лапидарности неизбежно истолковываются односторонне… Другая причина — политизированный и идеологизированный характер дискуссии»
.

На нашем тематическом поле два противоположных лагеря (условно говоря, сторонников «воссоединения русского народа», с одной стороны, и интеграции русскоязычных в социумы стран проживания, с другой), которым примерно соответствуют и два уровня исследования — прикладной и теоретический, как раз и можно соотнести с примордиалистами и конструктивистами. На мой взгляд, аргументы С. Соколовского тут бьют не в бровь, в а глаз, с той лишь разницей, что сотрудники Института этнологии не смогли найти общего языка в рамках журнальных дискуссий, находясь в пределах одного научного учреждения, а «миграционисты» и «интеграционисты» тяготеют к сидению в разных углах «тусовочного», «конференционного» и «публикационного» пространства, проводя научные дискуссии и печатаясь сугубо в кругу «своих». Так, например, в 1990-е гг. главным местом встреч «миграционистов» были семинары, организуемые программой по миграции и гражданству Московского Центра Карнеги; с некоторым временным лагом «цитаделью» российского конструктивизма стал Центр независимых социологических исследований (Санкт-Петербург).

Пребыванию (продолжающемуся до сих пор) двух лагерей в своего рода параллельных мирах способствует и отсутствие у конструктивистов реального, «полевого» интереса к нашей теме. По понятным причинам, в судьбах «братьев по крови» кровно (неизбежный каламбур) были заинтересованы прежде всего примордиалисты — и как политики национал-патриотической ориентации, и как ученые, и как публицисты. А конструктивисты, видимо, не видели в интересующей нас тематике стóящего объекта приложения своих именно исследовательских усилий, и дело ограничилось несколькими яркими выступлениями В. Тишкова и ряда других ученых на семинарах и их отдельными публикациями (подр. см. главу 1 разд. I). Да и работы в самой России у конструктивистов было и остается немало — чего стоит, например, «диаспоризация всей страны»
 (как мы увидим ниже, термин «диаспора» очень органично подходит для оперирования им в рамках эссенциалистской парадигмы).

Тут будет уместным более четко обозначить свою собственную позицию в рамках очерченной дихотомии подходов. Как уже, наверное, понятно читателю, я разделяю основные принципы и постулаты конструктивизма, хотя и не отношу себя к сформировавшемуся в российской науке его радикальному «крылу», прежде всего из налагаемых его последователями довольно жестких методологических самоограничений
. Кроме того, я не считаю, что выбор научной концепции, логической модели, объясняющей социальную реальность, должен, подобно вере или моральным принципам, осуществляться исследователем лишь один раз и навсегда, и обретать потому черты непримиримого идейного противостояния с «инакомыслящими».

В силу своего возраста я пришла к конструктивизму (возможно, не сразу догадавшись, что говорю «как нужно», т.е. «прозой») не потому, что меня так учили на студенческой скамье или потому, что исповедующие его люди близки мне своим «западничеством». Не замечала я в себе и каких-то политических интересов и иных чисто инструментальных целей (например, вхождения в тот или иной «клуб единомышленников»), вот почему нелицеприятную характеристику российского конструктивизма, данную недавно Евгением Фирсовым, считаю не вполне справедливой
.

Это был путь длинный и гораздо более прозаический, через «поле», интенсивное и свободное общение с людьми, не отягощенное заранее выбранной установкой и углом зрения. «Смотреть во все глаза и слушать во все уши» — вот что казалось мне самым главным в доселе малознакомой стране, куда мне посчастливилось попасть «на сломе эпох». Я довольно быстро обнаружила, что «этническое» в повседневных практиках обычных людей играет роль гораздо меньшую, чем это представлялось тем коллегам в России, к которым я бросилась поделиться увиденным и услышанным и с которыми постепенно разошлась в позициях. Таким образом, конструктивизм (возможно, на тех ранних этапах его можно назвать наивным или интуитивным), стал для меня органичным способом понимания мнений и поступков доверившихся мне людей — способом гораздо более адекватным, чем постоянные апелляции в поле к их этничности (в данном случае — русскости)
 и использование общинности, диаспорности и других группо- (этно)центричных моделей как установочных и объяснительных.

Теперь, описав субъективные и объективные трудности «внутрицехового» диалога и свою концептуальную позицию, из которой вытекает своего рода промежуточность моего положения в профессиональном сообществе, сформулирую еще одну цель написания данной книги (кроме чисто содержательных). Это заочная дискуссия с коллегами из разных лагерей, не ограниченная ни временем (как на конференции), ни «бумажным пространством» (как в журнальных публикациях); анализ их аргументов и представление собственных, вытекающих из анализа разнообразного полевого материала. Возможно, таким образом удастся хоть в какой-то степени преодолеть фрагментарность и «клубность» в наших рядах, дать новый толчок научной дискуссии и поколебать отношение к научным концепциям как к символу веры.

Русскоязычные — это не монолит, парящий в воздухе

Если первая и вторая концептуальные предпосылки исследования являются предметом научных споров и потому их обоснованию было уделено во введении значительное место, то третья и четвертая, наоборот, социологически более очевидны.

Так, третья предпосылка состоит в том, что русскоязычные представляют собой сообщество, дифференцированное по широкому спектру характеристик «бытия», «сознания» и поведения. Как показывают наши опросы, существует, в частности, устойчивый водораздел между «желающими остаться» и «желающими уехать». Различия этих двух групп не наблюдаются по большинству «анкетных», фактологических признаков (возраст, образование, брачный статус, жилищные условия и т.п.) и воспроизводятся при переходе к оценочным вопросам. Линии разграничения проходят и по таким чувствительным в социокультурном и этнополитическом отношении зонам, как восприятие России, представление о родине, гражданские лояльности. Миграционисты спорят о соотношении и динамике ключевых факторов выталкивания ( экономического и этнического
 (разные исследователи называют последний то этнической дискриминацией, то чувством этнического дискомфорта, то угрозой безопасности этнической идентичности). Между тем в гетерогенном русскоязычном сообществе эти факторы, воздействующие на поведение людей (в том числе и на миграционное), неизбежно распадаются на многие составляющие, по-разному воспринимаемые человеком в зависимости от его/ее социально-демографического статуса и материального положения; от социально-психологического портрета личности, накопленного ресурсного потенциала и т.д. Иными словами, имеет значение, например, какой пост занимал тот или иной человек, чем он занимался раньше и на что претендует в новых условиях, как далеко простираются его амбиции; важны его/ее контактность, склонность к межкультурному общению и т.п. Отсюда, как будет показано в книге, и заметная субъективность восприятия русскоязычными условий и обстоятельств жизни в национализирующемся государстве; избирательность воздействия «этнического» на их поведение. Это тем более важно подчеркнуть, что в Киргизии, как и в других бывших республиках, не действуют, подобно Латвии и Эстонии, факторы объективного, с помощью правового механизма, «исключения» (exclusion) значительной части русскоязычных.
Наконец, и это четвертая предпосылка исследования, проблемы русскоязычных ближнего зарубежья, которые вряд ли можно считать уникальными, необходимо поместить в более широкий контекст трансформации постсоветских обществ и приспособления их граждан к новым социально-экономическим, политическим и культурным реалиям. При этом «этническое», присутствуя в том или ином обличии и на российской территории, становится лишь одной из составляющих сложного процесса адаптации.
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